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Az öröklés joga a 19. század végéig a magánjog szinte egyetlen területe, ahol a polgári 
társadalmi és jogi berendezkedés alapkérdései megvitatásra kerültek. Az öröklés kodifikált 
rendje voltaképpen az egyetlen legális mód, amelynek segítségével a modern államok 
beavatkozhatnak a tulajdoni, vagyoni viszonyok alakulásába; ily módon adott államok 
öröklési jogi politikája egyben társadalomról, tulajdonról alkotott képüket is tükrözik. A 
jogalkotók gazdaság- és szociálpolitikai céljaik elérésének eszközeként tekintenek az öröklési 
jog szabályozására.  
 Az öröklési jog egyik nagy vitakérdése már a 18. század végétől megjelenően a 
végintézkedési szabadság kiterjesztése, avagy megszorítása. A viták rendszerint a családra, 
gazdasági és társadalmi fejlődésre gyakorolt káros vagy éppen hasznos hatásaira 
koncentráltak. Támogatói a család védelmét látták benne, hiszen a szülői (atyai) hatalmat 
erősíti; ugyanakkor ellenzői szerint éppen a családot fenyegető individualizmust mozdítja 
előre. Gazdasági következményeként emelték ki, hogy biztosítja a gazdaság fejlődéséhez 
elengedhetetlenül szükséges rugalmasságot a javak elosztásában; azonban mások szerint 
éppen ezt a fejlődést gátolja, hiszen improduktív nagybirtokok és tőkeegyesülések létrejöttét 
és fennmaradását segíti elő. 
Az öröklési jog szabályai a modern, polgári társadalmakban a személyiség 
kibontakozását előtérbe helyezve alapvetően az örökhagyó szabadságának megvalósulását 
szolgálják. A magánautonómia az öröklési jog területén a végintézkedési szabadság 
formájában jelenik meg. A végintézkedési szabadság alapján az örökhagyó dönthet úgy, hogy 
legközelebbi hozzátartozóit kirekeszti az öröklésből. 
Morális szemszögből a szabadság ilyen jellegű kiterjesztése igazságtalannak, 
indokolatlannak tűnik. Ezért az öröklési jogszabályok rendszerint meghatároznak a fentiek 
közül egy bizonyos személyi kört, akik számára valamilyen részesedés a hagyatékból mégis 
biztosított.  
Ennek egyik alapja az a gondolat, hogy az örökhagyót még halála utáni időre 
átnyúlóan is gondoskodási kötelezettség terheli közeli családtagjai tekintetében: ezért a 
kötelesrészre jogosultak kötelmi igénnyel léphetnek fel a végintézkedésben örökösnek 
nevezettekkel szemben, amely alapján meghatározott pénzösszeg kifizetését követelhetik. 
A családi kötelék tehát az örökhagyó végintézkedéseinek legfőbb erkölcsi korlátját 
jelenti: a végintézkedési szabadság gyakorlásának ezért a családi összetartozás előmozdítását 
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kell szolgálnia. Ez az elképzelés azonban sok esetben nem valósul meg a gyakorlatban, ezért 
látszik szükségesnek a végintézkedés szabadságának az örökhagyó családtagjainak védelmét 
megtestesítő kötelesrész általi korlátozása. 
 A kötelesrész intézménye a halál esetére szóló rendelkezés szabadságának törvény 
általi megkötöttsége, ugyanakkor az arra jogosultak igényeinek védelme: a családi 
viszonyokra tekintettel az örökhagyó vagyonából biztosított meghatározott hányad, melyet 
leszármazói és esetenként felmenői akár az örökhagyó végintézkedése ellenére (contra 
testamentum) is feltétlenül követelhetnek. A kötelesrész tehát rendeltetése szerint a törvényes 
öröklés védelme, annak pótlója. 
 Ezen pótlás, védelmezés alapja a törvényhozó parancsa, melyből következően a 
kötelesrész kötelezettségképpen terheli az örökhagyót illetve a végrendeleti örökösöket; 
jogosultság, váromány címén illeti a jogosultakat. A köteles részre való jogosultság tehát 
olyan jogviszonyt jelent, amely voltaképpen már az örökhagyó életében létrejön. Valójában ez 
jogviszony a törvény alapján minden természetes személy majdani hagyatékára tekintettel 
létezik, amennyiben a jogrend által kötelesrészre jogosított személyek életben vannak; a 
jogviszonyból eredő jogaikat azonban csak az örökhagyó halálát túlélő ilyen személyek 
érvényesíthetik, a jogviszonyból eredő kötelezettségek pedig a végintézkedés értelmében 





A doktori értekezés arra tesz kísérletet, hogy a nagy európai jogrendszerek fényében mutassa 
be, hogyan jelent meg a magyar magánjog horizontján a régi öröklési normáktól eltérő 
rendszer reprezentánsaként a kötelesrész; hogyan fogadta és fogadta be a magyar jogász 
közvélemény az új jogintézményt, milyen eszmék mentén indokolták vagy éppen tagadták 
létének szükségességét. Ennek során a vizsgálat középpontjába a rendelkezés jogának halál 
esetére szóló megszorításának szükségessége körüli viták kerültek, melyeket a kötelesrészre 
jogosítottak köréről, jogosultságuk mértékéről és érvényesítésének lehetőségéről – 
pontosabban a kötelesrész jogi minőségéről – folytatott diskurzusok, jogalkotói javaslatok 
elemzése ölel körül. A kötelesrész egyéb szabályai (így a kitagadás, a kiszámítás módja, a 
betudás, a kötelesrészért való felelősség) boncolgatását hiába keresi az Olvasó; ez talán 
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hiányérzettel is eltöltheti. Szerző mentsége, hogy kutatásai egyre inkább azon meggyőződését 
mélyítették el, hogy a kötelesrész körüli nézetkülönbségekben alapvetően ne jogtechnikai 
megoldások közötti alternatívák okán folytatott, szigorúan dogmatikus vitát, hanem sokkal 
inkább a jogi tradíciók, az állam és a társadalom illetve az egyén viszonya, a tulajdonos 
polgár szabadságának korlátlan vagy korlátozott mivolta, az erkölcsi, gazdasági, politikai 
szempontok öröklési jogban való alkalmazhatósága kapcsán kibontakozott disputát – ha úgy 
tetszik, ideológiai csatározásokat – lásson. 
 Az értekezés jellege összehasonlítónak mondható, még ha az összehasonlításra kijelölt 
nemzeti jogok kiválasztása némiképp önkényesnek is tűnik. A tartalmi célkitűzések, a 
terjedelem és az arányok kívánta okok indokolták, hogy a vizsgálódás látóköre ne terjedjen az 
összehasonlítás merész kísérletével íródó jogtudományi művekben rendszerint 





A 19. század uralkodó eszméi a magánjog területén (is) a szabadság és az egyenlőség 
jelszavaiban testesültek meg. A 19. század folyamán a két egymással harcban álló idea 
küzdelme kétségkívül a szabadság győzelmét hozta a magánjog egésze, és így az öröklési jog 
területén is. Utóbbi tekintetben ez a végintézkedés szabadságának elismerésében és az 
örökhagyó hozzátartozóinak törvény által garantált öröklésre való jogának 
másodlagosságában nyilvánult meg. A szabadság mértékét tekintve az angolszász jogok a 17. 
század óta egyértelműen a rendelkezési szabadság szinte korlátlanságát hirdették; a német 
területeken pedig a nagy kodifikációkkal szentesítették a korábban is uralkodó gyakorlatot, 
mely az örökhagyó akaratszabadságából kiindulva azzal szemben a családtagok meglehetősen 
korlátozott öröklési igényét ismeri csak el. A skála másik végére helyezhetjük a francia 
megoldást, mely a másik nagy eszme bűvöletében mindvégig az egyenlőség keresztülvitelére 
törekedett – akár az ugyancsak tisztelt szabadság rovására is. A 19. század vége óta a 
magánjogban jelentkező szociális és kollektivista szempontok az individuális keretek mellé - 
néha helyette - etikai és politikai posztulátumot jelenítettek meg. 
 Ennek következtében az öröklési jog területén is megnőtt az egyenlőség illetve a 
szolidaritás és az igazságosság értékeinek jelentősége, mely szükségszerűen a végintézkedés 
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szabadságának abszolutizálása ellen, a családtagok érdekeinek fokozott figyelembevétele 
mellett hatott; még a szabad polgár korlátoktól mentes rendelkezési jogára oly büszke 
angolszász világban is. A passzivitásából kimozduló állam felismerte, hogy az öröklési 
normák család- és társadalom-fenntartó funkcióval bírnak, így elvetette annak kizárólag az 
egyén akaratára alapozott szabályozását. 
 
1. Az angol jogrendszer öröklési szabályai kapcsán a végintézkedés szabadsága evidenciaként 
emlegetett tétel; ugyanakkor kevesebb figyelmet kap az a tény, hogy a korai évszázadok 
joggyakorlata ismert a kontinens legitima portio-jához hasonló jogintézményt, a 20. 
században pedig – ugyan egészen más „ruhában” – immár a tételes jog szabályaként tért 
vissza az örökhagyó egyes családtagjainak feltételesen biztosított öröklési igénye. Az angol 
jogra oly jellegzetes szabad végintézkedés a korai évszázadokban csupán kivételként – az 
ingóságokra vonatkozóan és itt is korlátozottan – volt jelen, csak a 17. századtól vált 
valósággá. Az ezt követő évszázadokban azonban oly mértékben meggyökeresedett 
princípiuma lett az angol jognak, hogy egészen a 20. századig nem érte érdemi kritika. A 
család társadalmi fontosságának növekvő elismerése vezetett ugyan az örökhagyó 
végintézkedésének megtámadását lehetővé tévő – módosításokkal ugyan, de máig hatályos – 
szabályozás elfogadásához; a törvény által biztosított kereseti jog azonban csak a rászoruló 
hátramaradottak számára nyílik meg, így a végintézkedés szabadsága ilyenek nem létében 
továbbra is az individuális angolszász hagyományoknak megfelelően gyakorolható. 
 Az Egyesült Államok öröklési jogrendszerei alapvetően az angol mintájú szabadságra 
épültek, azonban egyes déli tagállamok spanyol illetve francia örökségképpen sokáig hűek 
maradtak – és Louisiana utolsó mohikánként részben ma is hű – a legitima szabályaihoz. Az 
alapvetően individualista szemléletű, az állami beavatkozást az egyén szabadságát 
veszélyeztetőnek látó amerikai doktrína csak ott és azt követően volt képes az öröklési jogot a 
maga képére formálni, ahol maga a társadalom, az általa vallott értékek is amerikanizálódtak. 
 
2. A francia öröklési jog a kötelesrész mértékét a contrario határozza meg: a polgárok 
vagyonában kijelöl egy hányadot, melyre nézve elismeri a végintézkedés szabadságát; a 
vagyon többi részében pedig a törvényes örökösöknek biztosít feltétlen öröklést. A Code civil 
által bevezetett szabályozás eszmei tartópillérei az erős francia etatista hagyományban és a 
felvilágosodás egyenlősítő ideológiájában gyökereznek; mindkettő alapja az a dogma, 
melynek értelmében az egyéni tulajdon kizárólag a közjónak alárendelve érvényesülhet. Az 
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államhatalom az egyéni érdekek tekintetében semleges, a közjó megvalósítása azonban 
kötelessége, így szükségszerűen utóbbi kerekedik felül a végintézkedési szabadság 
korlátozásának szabályaiban is. A hozzátartozók garantált öröklési hányadának védelme 
„kispolgári örökjog”: nem a bizonyos minimum juttatására helyezi a hangsúlyt, hanem ezen 
minimumok garantálásával akadályozza meg a hagyaték egészének juttatását; ezáltal az állam 
gazdaságpolitikai céljának, ti. a nagy vagyonok felhalmozódása elkerülésének áll 
szolgálatában. 
 A forradalmi korszakban fellángoló viták ellentábora a tulajdon liberális felfogása 
alapján a rendelkezés szabadságának bárminemű megkurtítását szükségtelen beavatkozásként 
értékelte. Az 1860-as évektől megjelenő reformjavaslatok új elemként a korlátozó szabályok 
közjóra gyakorolt pozitív hatásait kérdőjelezték meg. A Le Play és követői által propagált 
reformokat egyesek a gazdaság által dominált törvényeknek (loi économique), míg a 
forradalmi egyenlőség dominálta szabályokat a politika által dominált törvényeknek (loi 
politique) nevezték. Ugyanakkor megállapíthatjuk, hogy voltaképpen mindkét tábor 
alapvetően a politikai szimbolika síkján érvelt, melyben álláspontjaikat erkölcsi, eszmei, 
társadalmi, gazdasági érvekkel támasztották alá. 
 Az egyenlőség eszméjének öröklési jogban való vezérszerepének megváltoztatására, 
megingatására tett javaslatokat a francia jogalkotás és közvélemény mindvégig a forradalom 
egyik kiemelt vívmánya elleni támadásnak érzékelte, értékelte. Az elutasítás nem racionális 
érvek mérlegelésén alapult, sokkal inkább a Code civil végintézkedési szabadságot korlátozó 
szabályainak szimbolikus jellegével magyarázható. Ezek a kvázi-szakrális normák olyan 
mértékben épültek be a köztudatba, hogy a megváltozatásukra tett kísérletek szükségképpen 
elbuktak. 
 A huszadik század szabályváltozásai az egyenlőség és a szabadság princípiumai 
közötti kompromisszumként értékelhetőek, melyek a Code civil mintegy 100 évig teljesen 
változatlan rendszerét ugyan finomították, de alapjaiban meg nem változtatták. A hagyatékok 
kötelező megosztását rendelő normák fellazítását jelentő sikeres 20. századi reformok 
érdemben nem csorbították az egyenlőség eszméjét. A változások egyes társadalmi, gazdasági 
jelenségekre adott reakcióként értékelhetőek, ugyanakkor a szabályozás „szakrális magja”, a 
végintézkedési szabadság korlátozása, lényegében érintetlen. A jogintézmény maga 
megmaradt tehát szinte eredeti formájában, továbbra is hordozva a vagyon egy része 
lekötöttségének tradícióját; az egyes részletszabályok változásai (alapvetően az egyenlő 
megosztás elve kizárólagosságának megszűnése) úgy erodálták a réserve eredeti 
jogintézményét, hogy az rituális intézményként formálisan mégis változatlan maradt. A 
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tulajdonjog és így a rendelkezés korlátozása a francia jogi kultúra szerves része: a forradalmi 
egyenlőség a szintén forradalmi szabadságot először eltörölte, majd ugyan fokozatosan teret 
engedve neki mégis mindvégig megtartotta domináns szerepét. 
 
3. A BGB öröklési joga alapvetően elérte a jogegység megteremtését, mely a kódex 
megalkotásával szemben támasztott egyik általános elvárás volt. A jogszabályalkotás során az 
egyes német területek normái felhasználásával olyan megoldásokat igyekeztek találni, melyek 
az új, közös jogszabályok minél egyszerűbb és könnyebb alkalmazhatóságát segítik elő. 
A kötelesrész intézménye mindegyik partikuláris jogrendben ismert volt, továbbá 
olyan mértékben beágyazódott a jogi köztudatba, még elméleti ellenfelei is leginkább olyan 
esetekre nézve kérdőjelezték meg szükségességét, amikor az örökhagyó valamely gyermekét 
a többiek kárára kívánná előnyben részesíteni annak elérése érdekében, hogy a hagyaték 
valamely egységét családon belül egészében átörökítse. 
A megoldást a BGB a privátautonómia alapelvéből kiindulva végintézkedés 
szabadságában találta meg, amelyet azonban csak a hagyaték egy részében adott meg a maga 
teljességében; a hagyaték másik része – helyesebben annak értéke – tekintetében az azonos 
fokú közeli hozzátartozók egyenlő mértékű szükségöröklési igénye érvényesült. Ez a 
hozzátartozói kör voltaképpen a modern társadalmakban kialakuló ún. magcsalád 
(Kernfamilie, nuclear family) tagjait jelentette; az örökhagyó szülei csupán ilyen magcsalád 
nemlétében jöhettek számításba (ekkor azonban természetesen az örökhagyó az ő 
gyermekükként velük alkotott magcsaládot). A kötelesrész mértékének minden jogosított 
számára uniformizált megoldása – azaz a hozzátartozói kapcsolat közelsége alapján történő 
differenciálás elvetése - a világos, egyértelmű szabályozás követelményének felel meg; 
egyszersmind újra hangsúlyozza a privátautonómia, az örökhagyó mint individuum szabad 
akarata főszabályát. A kódex „rideg, de gyakorlatias” megoldása, mely a kötelesrészre 
jogosultakat kötelmi követeléssel felruházva az öröklési vitákból teljesen kizárta, a lehető 
legjobb megoldásnak látszott a hagyatékok túlzott szétdarabolásának vagy esetleg 
elárverezésének: tehát szétaprózódásának megakadályozása szempontjából. 
A kötelesrész intézménye végsősorban kompromisszumot jelentett a szabadság és az 
egyenlőség nagy ideái között. A nagy kódexek öröklési jogában a 19. század eme két nagy 
eszméje közül tehát egyik sem volt képes teljesen a másik fölé kerekedni. A BGB 
kétségtelenül pandektisztika és a klasszikus liberalizmus „kései gyermeke”: megfelelt a 
korszak polgári-vállalkozói társadalma gazdaságpolitikai elvárásainak, amikor a 
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privátautonómia megteremtésével a tulajdon, a szerződés és az öröklés szabadságának 
prioritását hirdette. A német kódex öröklési joga ennek szellemében a végintézkedési 
szabadságot, mint főszabályt egy meglehetősen gyenge kötelesrésszel korlátozta csupán; azaz 
a szabadság kétségkívül erősebbnek bizonyult. 
Az öröklési jog francia intézménytörténete során hangsúlyos (szociál)politikai 
jelentősége, hatása a BGB kodifikátorai körében nem vált elfogadottá. A kódex megalkotói 
nem új, a javak elosztását, forgalmát megváltoztató, befolyásoló öröklési rendet kívántak 
létrehozni, ezért az egyes szabályok társadalmi hatásának vizsgálata, figyelembevétele 
kevéssé volt számukra jelentős. Az öröklési jog szabályai mégis bírtak szociálpolitikai 
jelentőséggel: az általános jogegyenlőség megteremtésén túl a végintézkedés szabadságának 
főszabállyá tételével a BGB eszményképévé tett tulajdonos-polgár elvárásait foglalta 
törvénybe. A társadalmi igazságosságnak megfelelően funkcionáló kötelesrészt a 20. század 
során ugyan jónéhány támadás érte, mégis máig változatlan, immár alkotmányosan védett 
intézménye maradt a német öröklési jognak. 
 
4. A magyar tradicionális magánjog felbomlásának kettős traumája, a régi jogintézményekkel 
való 1848-as deklaratív és az 1853-as tényleges szakítás alapvetően új utakra terelte a magyar 
jogfejlődést. Igaz ez az állítás még az öröklési jog területére is, noha – különösen első látásra 
tűnhet úgy, hogy – itt láthatunk a legtöbbet felsejleni a korábbi normákból, azok szelleméből; 
különösen az ősiség második, gyengébb kiadásának tartott ági öröklés képében. Ugyanakkor 
az ezen szellemiség hordozóinak láttatott normák előtt-felett alapelvi szinten lebeg, van jelen 
az Optk. behozatala óta a vagyoneredetre tekintet nélküli szabad végintézkedés, mely a 
megszorításaként értelmezhető kötelesrész intézményével együtt illeszkedett a 19. század 
második felének tulajdonra, vagyonforgalomra vonatkozó gazdasági-társadalmi igényeihez. 
 A kötelesrész a magyar magánjog „modernizációs” periódusának terméke, a magyar 
jogi kultúrában mégis a tradíciók továbbélésének reprezentánsaként tekintettek rá. Természete 
ily módon többes: a régi magánjog hívei a családi-vérségi kapcsolatok legalább részleges 
védelmezőjét tisztelték benne; ugyanakkor a magánjog társadalmi-szociális jellegének 
erősödésével az egyszerre reakciós és forradalmi gondolat, a társadalom magasabb rendű 
érdekeinek magánjogi normákban is kogens megtestesítőjeként értékelhetjük. A 
hozzátartozók végintézkedéssel szemben is törvény erejével biztosított részesítése a 
magánautonómia, a rendelkezési szabadság végleteitől, korlátlanságától az egyént és nagyobb 
prizmán szemlélve a társadalmat megkímélő jogintézményként az igazságosság és a 
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méltányosság friss fuvallatát jelentette és jelenti ma is. A kötelesrész etikai jelentősége, hogy 
védi, erősíti a családot, mely a társadalom alapegységeként egyéneknek a puszta 
magánérdekeknél, racionális döntéseknél magasabb rendű és szorosabb kapcsolata. 
 Nehezen értékelhetőek azok a pusztán formáljogi kritikák, melyek az értekezés 
középpontjában álló korszak egészében jelen voltak; s időnként ma is felütik a fejüket a 
magyar irodalomban. A családi kapcsolatok csökkenő jelentőségére, az egyén 
tulajdonszerzésének kiemelkedő szerepére, a privátautonómiára és az abból következő 
rendelkezési szabadságra, mint a megváltozott világ követelményeire hivatkozni nem jelent 
mást, mint a jog, és így az öröklési jog mögötti erkölcsi szabályok – részben vagy egészben – 
el nem ismerését. Modernnek nagy nehézséggel nevezhetnénk az ilyen álláspontot, hiszen a 
szabad rendelkezés mellett ágálók már két évszázada – alapvetően más társadalmi és 
gazdasági környezetben! – is hasonló érvekkel operáltak. A doktriner modernizálás hívei 
Grosschmid kifejezéseit kölcsönvéve „az oly mohón kapva-kapott, de […] félreértett 
‚modern’ jogtudomány csillámaitól” elvakulva valójában „elfakult eszmekörből” merítik 
vezéreszméiket. 
 
5. A magánjog tételes szabályai, dogmái mögötti eszméket hiba lenne evolucionalista 
nézőpontból szemlélnünk. Még ha el is ismerhetjük, hogy a végintézkedés szabadsága az 
elmúlt két évszázadban alappillérévé vált az öröklést rendező normáknak, az kétségtelen, 
hogy minden jogrendszer magában hordozza az öröklés ősidőkre visszanyúló erkölcsi magját: 
a családtagok, elsősorban az örökhagyó lemenőinek öröklésre való jogát. Legyen bármilyen 
mértékű is az eltérő korszakokban a jogalanyok szabadsága vagyonuk halál esetére szóló 
sorsáról dönteni; az ilyen hangsúlybeli különbségekben túlzás lenne forradalmi változásokat 
láttatni. A kötelesrész eszméje megjelenési formájától, a hordozójaként manifesztálódó 
jogintézmény jogtechnikai ismérveitől függetlenül, az ismertetett jogrendszerek 
mindegyikének szerves része. Annak ellenére van ez így ma is, hogy a szabadság 
korlátlanságának sokszor hangos támogatói időről időre visszatérő – érvrendszerében 
lényegileg meg nem újuló – támadást intéztek-intéznek ellene. Az önmagáért való 
modernizáció ezen reprezentánsai valójában a szabadság, az individualitásból projektált 
magánautonómia hangoztatásával olyan modernnek feltüntetett eszmékkel indokolják a 
családtagok öröklési jogait megsemmisíteni kívánó nézeteiket, melyek önmagukban, meztelen 
fogalmakként a magánjog számára értelmezhetetlenek. A szabadság, jogegyenlőség, a 
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magántulajdon olyan evidenciái az elmúlt évszázadok magánjogának, melyek különböző 
társadalmi és gazdasági körülmények közepette változó jelentéstartalommal bírnak. 
 A magánjogot szükségszerűen átszövő etikai követelmények és az egyes nemzetek 
magánjogi hagyományai jelentik azt a talapzatot, melyre adott korszak tételes magánjogi 
szabályai épülhetnek, melyeknek fényében ezen szabályok értelmet nyernek. Az egyes 
nemzetek jogi kultúrája jogrendszerük hagyományain, szellemiségén, egyes szabályok 
társadalmi-etikai elfogadottságán alapul: a magánjog egyes intézményeinek stabilitását 
alapvetően a jogi kultúrába való beágyazottságuk határozza meg. Ez a beágyazottság, a 
történeti hagyomány és az etikai alapelv helyességének elfogadottsága az, ami a kötelesrész 







Law of succession has been one of the most constant fields of civil law systems. All societies 
that recognize property laws must set rules regulating allocation of property after the owner’s 
death. In the European history of inheritance law gradual abolishment of restrictions upon 
private property involved freedom of disposition inter vivos as well as mortis causa. 
According to modern civil law systems, each owner is free to dispose his or her property by 
inter vivos conveyance or by devise. 
 Nevertheless, since the 18th century necessity of restriction of the right to bequeath has 
appeared as one of the major issues regarding the rules of succession. Although freedom of 
testation is an adequate means of guaranteeing private autonomy of equal citizens, possible 
disinheritance of the closest family members of the testator might lead to serious injustice. 
Hence most civil law systems limit this freedom by allocating a forced share of the testator’s 
estate in favour of his or her direct family members. 
 The aim of the doctoral thesis is to investigate and analyse the debates over the 
necessity of a reserved legal share in Hungarian law of succession in comparison to similar 
legislative and academic discussions in revolutionary and post-revolutionary France, late 19th 
century Germany, 20th century England and United States. 
 The degree of testamentary freedom has been strikingly different in the examined legal 
systems. The rights of the individuals to control the transfer of property mortis causa are 
strongly constrained in France in order to guarantee the revolutionary principle of treating the 
testator’s children equally. The German Civil Code limits the right to bequeath by laying 
down a compulsory portion for the direct descendants and the surviving spouse set at half of 
the worth of the intestate portion of the entitled persons. By contrast, state laws of the United 
States allow the testator to disinherit any of the family members except the surviving spouse. 
The principle of freedom of testation imported once to the American colonies from England 
was itself altered in its place of origin: after long-lasting discourses in the 1930s an act of 
Parliament gave the possibility for dependent children and spouse of the testator to claim 
maintenance from the testator’s estate. 
 Hungarian civil law implemented the Austrian-German model of compulsory portion 
by upholding the inheritance system of the Austrian Civil Code after the restoration of 
Hungarian judicial autonomy in 1861. The rules of succession of the uncodified civil law of 
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19-20th century Hungary were based on the principle of freedom of testation restricted by the 
compulsory share of close family members, which were upheld in the Hungarian Civil Code 
of 1959. Nevertheless, the legal idea of protecting family property had been familiar to the 
traditional law of succession of pre-modern Hungary: the strict rules of aviticitas had been 
constituted on the theory of common ownership of all members of the family, hence the 
current owner had no right to dispose the land he inherited neither by last will nor by inter 
vivos conveyance.  
 While intense criticism of limits on testamentary freedom as well as strong incline 
towards broadening testators’ rights had been present since the late 19th century in all civil 
law countries, rules of the compulsory share hardly have been changed. Opponents of these 
limits supporting their points by the profound changes of social and political structure and in 
family solidarity urged for modernising the legal system reflecting these changes. Moral 
foundations and national traditions however are important factors of legal culture which 
frequently appear to be stronger than changing demands of modernisation: the long-term 
stability of an institution of civil law is substantially based on its social and cultural 
embeddedness. The moral core of the compulsory share: the bond between parent and child 
has always been basic to human civilization. This relationship set in the legal form of 
compulsory share means a reasonable limit on personal freedom in the interest of creating and 
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